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Protokét Nr.3 o B0 e -
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Czarnej ...~~~ "
z dn.31.08.2021r (]

Komisja Rewizyjna w skladzie:

1.Elzbieta Bargiel - Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
2.Elzbieta Borys - Z-ca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej
3.Marek Chmielewski - Cztonek Komisji

Odbyta posiedzenie w temacie:

-Kontrola pracy Wéjta i Urzedu Gminy

-Kontrola inwestycji Gminnej ,,Budowa biologicznej oczyszczalni $ciekdw o
przepustowosci 4m3/d w miejscowosci Czarna Gérna na dzialce geod.Nr 28/2 w
gminie Czarna™

Kontrola zostata przeprowadzona w obecnosci Kierownika Referatu Budownictwa
Gospodarki mieniem i Zaméwien publicznych inz. Adama Laszkiewicza oraz Radcy
Prawnego Stawomira Jamrozika.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja zamieszczong na BIP Gminy Czarna dotyczaca
zapytania ofertowego w/w inwestycji wynika , ze wybdr oferty nastapi zgodnie z
Regulaminem postepowania przy dokonywaniu wydatkéw nie objetych przepisami,
ktorych wartos¢ nie przekracza kwoty wyrazonej w zlotych réwnowartosci 30.000
euro, wprowadzony Zarzadzeniem Nr. 15/11 Wéjta Gminy Czarna z dnia 28.06
2011r. z pozniejszymi zmianami, z wylaczeniem przepiséw umowy z dnia 29 tycznia
20004r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013. poz. 907 z pézn.zm.) zgodnie
z art.4 pkt.8 wskazanej ustawy.
W ogtoszeniu pojawia sie¢ wzér umowy ktory nie jest zgodny z zal.Nr 4 Regulaminu
lecz, jak wyjasnia Kierownik Adam Laszkiewicz, on sam jest autorem tej umowy ( jej
tres¢ opracowat czgsciwo z internetu, czes¢ z regulaminu, cze$¢ z poprzednich
inwestycji). Radca Prawny Stawomir Jamrozik nie otrzymat jej do przegladniecia pod
katem formalno prawnym, co potwierdzit na posiedzeniu Komisji . Nikt nie prosit go
0 pomoc w tej sprawie. Kierownik Adam Laszkiewicz nie byt w stanie wyjasni¢
dlaczego umowa nie zostata sprawdzona i zaopiniowana przez Radce Prawnego.
Zarzadzenie Wojta Nr.58/16 paragraf 2 jasno i wyraznie méwi o koniecznosci
przestrzegania w petni postanowien i procedur zawartych w Regulaminie.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 14.07.2020r. Wplynely 4 oferty
1.USLUGI BUDOWLANE DOD-KAN,CO,GAZ
Robert Symula
ul.29 Listopada 23/2



- 38-700 Ustrzyki Dolne
L.dz. 1681
- Cena brutto 145 784,70

2.ZAKEAD USEUG INZYNIERSKICH
,BIOEKO”

ul. Poniatowskiego 31/9

37-500 Jarostaw

L.dz1685

Cena brutto 157 030,02

3.FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA
INSTAL-SAN Dariusz Buczek

Huzele 130

38-600 Lesko

L.dz. 1684

Cena brutto 98 400

4.BPP-INZ Sp.zoo

ul. Podzamcze 41

37-500 Jarostaw

Cena brutto 303 974,75

Forma zlozenia oferty elektroniczna

Otwarcia ofert w obecnosci Wéjta w dniu 14.07 2020 dokonat Adam Laszkiewicz.
Nastepnie 14.07 2020 zostata zamieszczona na BIP informacja z otwarcia ofert. Dwie
oferty INSTAL-SAN i BIOEKO zawieraja wszystkie wymagane dokumenty. Oferta
USLUGI BUDOWLANE DOD-KAN,CO.GAZ podlega odrzuceniu ze wzgledu na
brak formularza ofertowego oraz o$wiadczenia-dokumenty wymagane. Oferta BPP-
INZ Sp.zoo podlega odrzuceniu. Oferta wplynela w formie elektronicznej. Nastepnie
zostajg wezwani do uzupetnienia dokumentéw oferenci BIOEKO i INSTAL-SAN .
Forma uzupehienia ofert ma by¢ adres email budownictwo@czarna.pl z terminem do
23.07.2020.( na sugestie projektanta Adam Laszkiewicz wprowadzit Klauzule
poufnosci przedsigbiorstw ). Dokumenty wraz z klauzula poufnosci przedsiebiorstw
przynosza osobiscie .Oferent INSTAL-SAN dokumenty sktada przez dziennik
korespondencyjny w Sekretariacie L..dz.1760 w dniu 22.07.2020. Oferent BIOEKO
dokumenty wrecza Kierownikowi Adamowi Laszkiewiczowi nie otrzymujac na to
zadnego potwierdzenia. Kierownik réwniez pomija Sekretariat nie wprowadzajac
dokumentu do obiegu, co jest niezgodnie z instrukcja kancelaryjna paragraf 42 ust.7.
o brzmieniu™ Jezeli pracownik otrzymal przesytke w zamknietej kopercie i stwierdzil
» 2e dotyczy ona spraw shuzbowych jest obowigzany przekazac ja do punktu
kancelaryjnego w celu uzupetnienia danych w rejestrze przesytek wplywajacych”.
Pytany o to czy wczesniej byly stosowane takie praktyki doreczania dokumentéw
Kierownik nie udziela odpowiedzi.




W dniu 28.07 2020r. nastepuje wybér najkorzystniejszej oferty i jest niag INSTAL-
SAN (oferta zawiera wszystkie wymagane dokumenty). W dniu 28.07.2020 r. do
oferenta zostaje wyslane pismo o terminie podpisania umowy tj.05.08.2020r.

W dniu 4. 08.2020 r. na podstawie tych samych dokumentéw zostaje uniewazniona
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Na pytanie dlaczego tak sig stato
Kierownik Adam Laszkiewicz poinformowat Komisje Rewizyjng , ze dziatal na
polecenie Wojta. Nastepnie Adam Laszkiewicz w dniu 15.08.2020r. Wystepuje do
projektanta o opinie i ponowng analize oferty BIOEKO i INSTAL-SAN czy spehiajg
one wymogi dokumentacji projektowej.

Projektant odpowiada 13.08.2020r, ze tylko BIOEKO spetnia wymogi
zamawiajacego (odpowiada na pismo wystane 19.08.2020r.). Kierownik Adam
Laszkiewicz nie jest w stanie wyjasni¢ rozbieznosci w datach.

W dniu 4.09.2020r. Dokonano ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty
BIOEKO i zostaje zaproszony do podpisania umowy. Umowa zostaje podpisana w
dniu 17.09.2020r. Oraz protokét przekazania placu budowy. Adam Laszkiewicz
oswiadcza, ze w przypadku zgloszenia wykonawca powinien posiada¢ wiedze i
doswiadczenie do wykonania zadania (co potwierdza o$wiadczenie BIOEKO),
Inwestycja zgodnie z Prawem Budowlanym mogta by¢ rozpoczeta na podstawie
zgtoszenia o jakim mowa w art.30 Prawa Budowlanego i art.29 P.B , a to skutkuje
tym ,Ze nie byto obowigzku zatrudniania Inspektora Nadzoru i Kierownika Budowy.
W umowie s zapisy o Inspektorze Nadzoru i kierowniku budowy. Osoba
nadzorujqca ze strony Gminy zostaje Adam Laszkiewicz ktéry nie moze by¢
Inspektorem Nadzoru poniewaz nie posiada uprawnien. Podkresli¢ trzeba ,ze umowa
ktdra zostata podpisana nie zostala sprawdzona przez prawnika.

Prace zostajq rozpoczete po przekazaniu placu budowy. Pierwsza ptatnos¢ nastepuje
na podstawie faktury z dnia 16.11.2020r. Nr.1/11/20/20 na kwote 98 400 zt tytutem
(dostawa dwdch reaktoréw). Wykonawca na dostawe w/w reaktoréw przedstawia
certyfikaty, deklaracje wlasciwosci uzytkowych. Na tym etapie kierownik Adam
Laszkiewicz nie stwierdza odstepstw od projektu i uwag do wykonania umowy.
Zostaje na te okolicznos¢ spisany protokot co jest podstawa do zaplacenia faktury
podpisany przez Adama Laszkiewicza i Wykonawce Zbigniewa Mazura. Platnos¢
nastepuje 19.11.2020r. Nastepna ptatno$¢ na podstawie faktury Nr1/02/2021 z dnia
02.02.2021r. W wysokosci 30 750 brutto tytutem roboty budowlane zgodne z umowa
potwierdzone protokotem z dnia 2.02.2021r.

Protokot podpisany jest tylko przez Wykonawce. Kierownik Adam Laszkiewicz jest
W tym czasie na urlopie. Na podstawie tego dokumentu zostaje wykonana platnos¢
15.03.2021r.Protokét do dnia dzisiejszego nie jest podpisany przez Kierownika
Adama Laszkiewicza. Protokoléw zakrytych rob6t nie ma poniewaz nie jest
wymagany tak oSwiadcza Adam Laszkiewicz. Termin wykonania umowy zostaje
przesuniety dwoma aneksami na dzieri 30.06.2021r.

Wykonawca w dniu 13.07.2021 zawiadamia o gotowosci zadania do odbioru
koncowego.

W dniu 20.07.2021 zostalo wystane pismo do Wykonawcy, ze odbiér odbedzie sie w
dniu 27.07.2021r, W miedzyczasie 13.07.2021r. odbywa sie szkolenie pracownikow



ZGK zorganizowane przez Wykonawce na temat obstugi oczyszczalni, w ktérym
bierze udzial Pan Marek Korzyk.

Po szkoleniu 15.07.2021r. ZGK napisat pismo do Wéjta( podpisane przez ksiegowa
ktora zastepuje Kierownika ZGK ktéry w tym czasie przebywa na zwolnieniu
chorobowym) ,ze w/w inwestycja wykazuje znaczne niezgodnosci z zamdwieniem do
czego zostata dolgczona dokumentacja fotograficzna.

W dniu 20.07.2021 pismo ZGK z uwagami, bez jakiejkolwiek weryfikacji Czy jest w
pelni zasadne, zostaje przestane Wykonawcy. Nie wnosi zastrzezei Adam
Laszkiewicz jako osoba nadzorujaca tylko ksiegowa ZGK pismem skierowanym do
Wojta.( Nieprawda jest ,ze brakuje dwéch pomp mamutowych w reaktorze. Pompy
nie zostaty wykazane w specyfikacji zamdwienia). Wykonawca 19.07.2021 emailowo
odpowiada na przestane pismo( Adam Laszkiewicz nie jest w stanie wyjasni¢
przyczyny rozbieznosci dat) odrzucajac uwagi i zarzuty co do wykonania inwestycji.
Po przegladnigciu projektu, oraz braku pisemnej zgody projektanta na zmiany w
projekcie mozna podejrzewac ze prawdopodobnie na poczatku wykonywania
inwestycji doszto do bledu w postaci zamiany reaktoréw NV-4 na FEL-25 i dlatego
teraz nie mozna zamontowac pompy mamutowej wewnatrz reaktora. Na pewno
reaktory biologiczne typu NV-4 takie rozwiazanie przewidywaly, a czy FEL-25 to
chyba nie skoro sam Wykonawca pisze ze sie nie zmieszcza.

27.07.2021 odbywa sie odbiér w obecnosci Wykonawcy i ze strony Gminy
Czarna Kierownika Adama Laszkiewicza. Zostaje spisany protokét technicznego
odbioru robét. Odbidr ten nie zostat zakoficzony do momentu wyjasnienia spraw
spornych(z paragraf 8 punkt 1 umowy wynika ,ze do odbioru koricowego przedmiotu
umowy ma by¢ powotana przez Zamawiajgcego komisja do odbioru robét). Na
pytanie dlaczego poszed}t sam? Kierownik Adam Laszkiewicz odpowiada -a kto mial
i$¢? Komisja stwierdza brak zarzadzenia Wojta na powolanie komisji do odbioru prac
w/w inwestycji.

W dniu 28.07 2021r. zostaje wystane pismo do Wykonawcy i do Projektanta o tresci
zawierajgcej niezgodnosci z wykonania i zastosowania materiatéw niezgodnych z
projektem budowlanym(niezgodno$¢ to reaktory biologiczne FEL-25), a przeciez
16.11.2020r. Kierownik ma wszystkie informacje o reaktorach biologicznych jakie
maja by¢ montowane czyli FEL-25 i nie widzi odstepstw od projektu, zostaje na te
okoliczno$¢ spisany protokot i dokonana jest platnosc .Pytany o zaistnialy sytuacje
nie potrafi odpowiedziec.

W dniu 23.08.2021 Wykonawca odpowiada i w zalaczeniu przedstawia opinie
Projektanta o rownowaznosci zastosowanych reaktoréw biologicznych FEL-25
wzgledem typu NV. W zalaczonej opinii nie ma takiego stwierdzenia.

W zwiazku z powyzszym Komisja rewizyjna dopatrzyta sie szeregu
nieprawidlowosci tj.

1.Nieprawidtowos¢ podczas przyjmowania dokument6éw ofertowych pomijajacych
Sekretariat Gminy (forma dostarczenia osobista Kierownikowi Adamowi
Laszkiewiczowi bez potwierdzenia wptyniecia dokumentu przez dziennik
korespondencyjny).



_ 2.Wylonienie najkorzystniejszej oferty na podstawie wadliwie zlozonych
dokumentow (wadliwo$¢ opisana w punkcie 1) .

3.Zawarcie Umowy z Wykonawcg bez sprawdzenia umowy pod katem formalno-

prawnym z czego wynika szereg bledow i niejasnosci, na co sa przyktady w

protokole.

4. Wykonana biologiczna oczyszczalnia, nie zostata odebrana ze wzgledow

rozbieznosci od projektu a mimo tego zostata w wiekszosci dokonana platnosc tj.

129 150 zi

5. Platnosci za prace dokonano bez podpisanego protokolu odbioru ze strony

Zamawiajacego.

6.Umowa na wykonanie przewidywata udzial w inwestycji Inspektora Nadzoru i

Kierownika Budowy co nie zostalo przeprowadzone.

Komisja Rewizyjna wnioskuje do Rady Gminy o powotanie Rzeczoznawcy z
uprawnieniami do budowy oczyszczalni o wyszacowanie na podstawie dokumentacji
oraz wizji lokalnej rzeczywistych kosztow przedsiewziecia i rozbieznosci od
projektu.

Komisja Rewizyjna postanowila przekazac niniejsza sprawe do Rady Gminy celem
dalszego rozpoznania i ustalenia okolicznosci sprawy, a takze postanawia zwrdcic sie
do Wojta Gminy Czarna o odniesienie sie do postawionych zastrzezen.

Komisja Rewizyjna postanowila zwréci¢ sie do Radcy Prawnego Stawomira
Jamrozika do ztozenia pisemnej opinii prawne]j dotyczgcej prawidlowosci wylonienia
oferenta a nastepnie Wykonawcy w sprawie opisanej protokotem, a takze
wyjasnienie czy i jakie przepisy prawa zostaty w trakcie czynnosci naruszone ( w
zakresie wytonienia oferty, przeprowadzenia prac oraz czynnosci prawnych
przeprowadzonych przez Gmine).

Komisja Rewizyjna wnioskuje o zawiadomienie odpowiedniego zewnetrznego
organu kontrolnego.

Whioski przyjeto jednoglosnie w gtosowaniu jawnym.

Komisja postanowita podjac¢ uchwale o tresci jak w zalgczeniu.
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